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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

vierovnika Cetverostruko (4xpriloo)

L./ U predmetu pod gornjim brojem rjesenje Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. G7-353/2020-
5 od 04.03.2020. objavljeno je putem mreZne stranice e-oglasna ploc¢a sudova 13.03.2020. te se
sukladno odredbi ¢l. 25. st. 2. Zakona o ste¢aju potrosaca (NN 100/2015 i 67/2018, dalje u tekstu:
Zakon o steCaju potroSaca) smatra da je dostava vjerovniku obavljena istekom osmog dana od dana
objave na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Vjerovnik na temelju odredbi ¢l. 385. st. 1. u svezi s odredbom &l 400. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku protiv navedenog rjeSenja podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije zbog pravnog
pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz sudsku praksu.

IL/ Pitanja zbog kojeg vjerovnik predlaze da mu se dopusti podnosenje revizije su sljedeca:
1. Je li odredbom ¢l. 79. g st. 1. i 4. Zakona o steaju potroSada propisano da sud oslobada

potro3aca od preostalih obveza u odnosu na osnovu za plac¢anje i odnosu na vjerovnika koji u
trenutku otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja potrosa¢a ima u O&evidniku redoslijeda



osnova za placanje evidentiranu neizvrSenu osnovu za pla¢anje u razdoblju krac¢em od tri
godine?

2. Je li odredbom ¢l. 79. g st. 1. i 4. Zakona o stecaju potroSaca propisano da sud oslobada
potro§aca od preostalih obveza u odnosu na osnovu za plaéanje i odnosu na vjerovnika koji
nije imao evidentiranu neizvrSenu osnovu za pla¢anje u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje u vrijeme podnoSenja prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrosaca?

L/ Zupanijski sud u Rijeci rjesenjem posl. br. Gz-353/2020-5 od 04.03.2020. odbio je Zalbu
vjerovnika kao neosnovanu te potvrdio rjesenje Opéinskog suda u Kutini, posl. br. Sp-1005/2019 od
10.01.2020., ispravljenog rjeSenjem istog suda i poslovnog broja od 10.01.2020.

Odlugujuéi o Zalbenim razlozima vjerovnika Zupanijski sud u Rijeci u navedenoj odluci ukazujuéi
na odredbu ¢l. 79. a Zakona o stecaju potro$aca iznio je shvacanje da je tom odredbom izmedu
ostalog propisano da je jednostavni postupak ste¢aja potro$a¢a ograni¢en samo na dio potrosacevih
vjerovnika i to onih koji su na dan otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja imali evidentirane
osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine. Nadalje drugostupanjski sud navodi da je
relevantan trenutak otvaranja jednostavnog postupka stecaja, a da je u konkretnom slu¢aju dan
donoSenja pobijanog rjeSenja odnosno 10.01.2020. kada je vjerovnik nesporno imao evidentiranu
osnovu za placanje u Ocevidniku.

Vjerovnik smatra da je stajaliste drugostupanjskog suda o revizijskom pitanju pogresno.

1. Razlozi zbog kojih vjerovnik smatra da su pravna pitanja iz to¢ke 1. vazna za odluku u
sporu

Prvostupanjski sud rjeSenjem posl. br. Sp-1005/2019 od 10.01.2020., ispravljeno rjeSenjem istog
suda i poslovnog broja od 10.01.2020., u to¢kama I. i II. izreke otvorio je i zaklju¢io jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca te je u tocki III. izreke potrosaca oslobodio obveze i u
odnosu na vjerovnika po osnovi broj Ov-1206/2016 od 22.03.2016. izdavatelja javnog biljeznika
Mate Medica iz Kutine, Trg kralja Tomislava 7, zaprimljene 29.11.2019., iznosa na ime glavnice
10.559,05 kuna, na ime kamata 659,59 kuna te na ime troska 1.000,00 kuna, ukupno 12.218.64
kuna.

Vjerovnik je 29.11.2019. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu trazbine iz
navedene osnove, bjanko zaduznice posl. br. Ov-1206/2016 od 22.03.2016. izdavatelja javnog
biljeznika Mate Medica iz Kutine.

Tek zaprimanjem rjeSenja prvostupanjskog suda od 10.01.2020. vjerovnik je saznao da je
09.03.2019. Financijska agencija podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja
potroSaCa, da je otvoren i istovremeno zakljufen jednostavni postupak stetaja nad imovinom
potroSaca te da je prvostupanjski sud potro$aca oslobodio obveze u odnosu na vjerovnika.

Vjerovnik smatra da u konkretnom sluéaju nisu ispunjene pretpostavke za provedbu jednostavnog
postupka ste¢aja potroSata te posljedi¢no za oslobodenje potrofata od obveze u odnosu na
vjerovnika.

To stoga jer navedena osnova za placanje vjerovnika nije bila povod za pokretanje jednostavnog
postupka stecaja potroSaca s obzirom da je zavedena u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje
29.11.2019., dakle nakon podnosenja prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrosaca i s obzirom da je ista u trenutku otvaranja jednostavnog postupka stetaja potroiaca



10.01.2020. bila zavedena u redoslijed manje od dva mjeseca, dakle vremensko razdoblje kraée od
tri godine.

Osnova za pladanje vjerovnika nije sadrZzana u prijedlogu za provedbu jednostavnog postupka
steCaja potroSaca od 09.03.2019., a posljedi¢no prvostupanjski sud vjerovniku nije omogucio
sudjelovanje u jednostavnom postupku stecaja potrosaca kako je to propisano odredbama Zakona o
steCaju potro3aca i kako je to omoguéio drugim vjerovnicima u predmetnom postupku.

Vjerovnik nije imao moguénost osporavati popis imovine potro$aca sukladno odredbi ¢1. 79. f'st. 1.
Zakona o stecaju potro$aca niti ukazati prvostupanjskom sudu na okolnosti koje su bitne za ocjenu
postenja potroSaca, a na dan predaje osnove za placanje u Ocevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje
Financijske agencije 29.11.2019. vjerovnik nije imao nikakvih saznanja o prijedlogu Financijske
agencije za provedbu jednostavnog postupka stecaja potro3aa od 09.03.2019. jer to nije bilo
razvidno iz javno dostupnih podataka.

U predmetnom postupku postoje razlozi da se potroSata proglasi nepo$tenim i da mu se uskrati
oslobodenje o preostalih obveza sukladno odredbi ¢1. 75. st. 1. t. 2.1 ¢1. 79. m st. 1. alineja 5 Zakona
0 steCaju potrosSata. Razlozi zbog kojih je potro$al neposten proizlaze iz sljede¢ih okolnosti.
Potrosa¢ je prema podacima Financijske agencije kojima je prvostupanjski sud raspolagao u
trenutku donoSenja prvostupanjskog rjeSenja imao evidentirano 2439 dana neprekinute blokade.
dakle u trenutku potpisivanja osnove za placanje vjerovnika bjanko zaduznice 22.03.2016. potrosac
je ve¢ bio u blokadi duze vremensko razdoblje i namjerno je vjerovniku dao netoéne podatke o
svojim imovinskim prilikama kako bi dobio kredit, svjestan da nece biti u moguénosti ispunjavati
svoje obveze iz Ugovora o nenamjenskom kratkoro¢nom kreditu. Vjerovnik nije imao moguénost
ukazati prvostupanjskom sudu na navedene okolnosti jer mu nije bilo omoguéeno sudjelovanje u
postupku.

Imaju¢i na umu da je u tocki III. izreke rjeenja posl. br. Sp-1005/2019 od 10.01.2020.
prvostupanjski sud utvrdio da je ukupni iznos nenaplaéene glavnice 15.427.28 kuna, a da iznos
nenaplacene glavnice vjerovnika iznosi 10.559,05 kuna, $to predstavlja bitno ve¢i iznos od glavnica
svih drugih vjerovnika u predmetnom postupku, evidentna je ja¢ina povrede prava vjerovnika na
sudjelovanje u predmetnom postupku ste¢aja potrosaca.

2. Razlozi zbog kojih vjerovnik smatra da su pravna pitanja iz to¢ke II. vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni

Vjerovnik smatra da je revizija o postavljenim pravnim pitanjima vaZna za osiguranje jedinstvenc
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer se radi o pitanjima o kojima nema
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a o istima postoji sudska praksa nizih sudova koja se
ustaljuje i koja nije u skladu sa standardima zastite ljudskih prava.

Oslobadanjem obveza potroac¢a u okviru jednostavnog postupka stedaja potro$aca na opisani naéin
sudovi ozbiljno ugroZavaju pravnu sigurnost i svakako se radi o postupanjima koje ¢e ukoliko se
ustale u praksi bitno utjecati na slabljenje povjerenja javnosti u pravosude i njegovo djelovanje radi
osiguranja vladavine prava i zastite ljudskih prava.

Republika Hrvatska je socijalna drzava (¢l. 1. st. 1. Ustava RH) pa odredbe Zakona o stetaju
potro$aca te propisivanje posljednjim izmjenama i dopunama tog Zakona jednostavnog postupka
steCaja potroSaca treba promatrati u okviru djelovanja drzave u svrhu ostvarenja koncepta socijalne
drzave. Medutim, i praksom Ustavnog suda RH je potvrdeno da je takvo djelovanje drzavne vlasti
neposredno vezano uz nacelo vladavine prava (¢l. 3. Ustava RH) jer se u socijalnoj drzavi socijalno
djelovanje drzavnih vlasti mora provoditi u pravnom obliku i uz ispunjenje zahtjeva koje pred



zakonodavea postavlja nacelo vladavine prava (Ustavni sud RH, U-1-1694/2017 i dr. od
02.05.2018.). Vladavina prava, kao jedna od najvidih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske sadrzava i obvezu sudova da primjenjujuéi propise postupaju tako da ne povrjeduju
ljudska prava i temeljne slobode (Ustavni sud RH, U-II1-685/2005 od 14.09.2006.).

Opisanim postupanjem sudovi su povrijedili prava i jamstva vjerovnika zajaméena Ustavom RH, i
to odredbama ¢l. 14. st. 2., ¢l. 16. st. 2., ¢1. 29. st. 1.1 ¢l. 48. st. 1.1 ¢l. 50. Ustava RH te &l. 6. st. 1. i
¢l. 13. Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i odredbom ¢l. 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju.

[z dostupne sudske prakse razvidno je da se ustaljuje sudska praksa koja se temelji na pogresnom
tumacenju odredbi Zakona o ste¢aju potro$aca, a kojom se unosi pravna nesigurnost i ¢ine se
povrede prava vjerovnika zajaméenih prije svega Ustavom RH i Europskom konvencijom.
Vjerovnik kao primjer takve prakse dostavlja Vrhovnom sudu odluke Zupanijskog suda u Rijeci i to
odluku posl. br. Gz-2295/19 od 11.12.2019., posl. br. GZ-1329/19 od 05.07.2019., posl. br. Gz-
2127/19 od 16.10.2019., posl. br. G2-1957/19 od 23.10.2019.

U okolnostima provedbe u praksi novog pravnog instituta jednostavnog stedaja potrosaca koji se
primjenjuje od 01.01.2019., kada je vladavina prava narusena radi neodredenosti, nepreciznosti i
neizvjesnosti zakonskih odredbi a nizi sudovi nisu adekvatno odgovorili u smislu zastite ustavnih i
konvencijskih prava i jamstava vjerovnika, vjerovnik smatra da postoji razlog za dopustenje revizije
radi odgovora na postavljena pravna pitanja iz tocke I1. ovog prijedloga.

3. Razlozi zbog kojih vjerovnik smatra da su pravna pitanja iz to¢ke II. vazna za razvoj prava
u sudskoj praksi

Vjerovnik smatra da je revizija o postavljenim pravnim pitanjima vazna za razvoj prava u sudskoj
praksi jer se radi o pitanjima koji se odnose na novo zakonsko uredenje, a ustaljuje se sudska praksa
koja nije u skladu s odredbama Zakona o ste¢aju potrosaca, kako u smislu gramati¢kog tumacenja
odredbi tog Zakona tako niti u smislu cilja i svrhe koji se tim odredbama nastoje postici.

Zakon o stecaju potrosata (NN 100/2015) donesen je 10. rujna 2015., a stupio je na snagu 1.
sijetnja 2016. godine. Radi potrebe ucinkovitijeg rjedenja problema prezaduZenosti fizi¢kih osoba u
hitnom postupku 06.07.2018. donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju
potroSaca (NN 67/2018) koji je stupio na snagu 01.01.2019.! Navedenim izmjenama i dopunama
Zakona o stecaju potroSaca propisani su uvjeti, nacin i postupak provodenja jednostavnog postupka
stecaja potrosaca kao takav predstavlja novinu u na§em pravnom sustavu.

U navedenim odlukama Zupanijskog suda u Rijeci (odluka posl. br. Gz-2295/19 od 11.12.2019.,
posl. br. G2-1329/19 od 05.07.2019., posl. br. Gz-2127/19 od 16.10.2019., posl. br. G2-1957/19 od
23.10.2019.) kao i u pobijanoj drugostupanjskoj odluci sudovi odredbu &l. 79. a Zakona o stecaju
potrosata tumace na nalin da je tom odredbom propisano da je jednostavni postupak stecaja
potrosaca ograniCen na dio potroSacevih vjerovnika koji su na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja imali evidentirane osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine te da je bitan
trenutak otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca i &injenica da je vjerovnik tada imao
evidentiranu osnovu za placanje u OCevidniku te da shodno tome nije bitan broj dana blokade
racuna po pojedinoj osnovi nego ukupan broj dana blokade raduna po svim osnovama.

Takvo tumacenje je pogre$no i na Stetu vjerovnika, osim toga ono nije niti u skladu s ciljem i

'PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU POTROSACA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA, hitni postupak, prvo i drugo ¢itanje, P.Z. br. 371 - predlagateljica: Vlada Republike
Hrvatske. Dostupno na: https://sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-stecaju-potrosaca-s-
konacnim-prijedlogom-zakona (06.04.2020.)




svrhom Jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca koja je razvidna takoder iz Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona 0 ste¢aju potro3ada s Konaénim prijedlogom zakona.

Odredbom ¢l. 79. a st. 1. Zakona o steCaju potro$aca propisano Je da je jednostavni postupak stecaja
potroSa¢a ograni¢en na dio potrosacevih vjerovnika. St. 2. alingja 2 istog ¢lanka propisano je da se
Jednostavni postupak steCaja potrosaca moze provesti nad imovinom potro3aca iz ¢l. 4. st. 2. ; 5. tog
Zakona ako je razdoblje u kojem je potro$ac¢ imao jednu ilj vige evidentiranih neizvrsenih osnova za
placanje neprekinuto trajalo duZe od tri godine.

Odredbom ¢l. 79. d st. 4. Zakona o steaju potrosata propisano je da prijedlog za provedby
jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca sadrzava prijedlog sudu da provede Jednostavni postupak
ste¢aja potrosaca nad imovinom potrosaca radi namirenja vjerovnika iz st. 2. t. 4. tog Clanka i
prijedlog sudu da provede jednostavni postupak stetaja potrosa¢a nad imovinom potrosa¢a radi
namirenja vjerovnika iz st. 2. t. 5. tog ¢lanka ako su na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca ispunjeni uvjeti iz &lanka 79.ast. 2.1 3. Zakona.

Odredbom ¢l. 79. g st. 1. Zakona 0 steCaju potrosata propisano Je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
donijeti rjesenje o otvaranju i zakljugenju Jednostavnog postupka stecaja potrosaca ako utvrdi da j&
vrijednost imovine potrogaca koja bi se mogla unovéiti kao steCajna masa jednaka ilj manja od
10.000,00 kuna, a odredbom st. 4. istog ¢lanka propisano je da ¢e sud osloboditi potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na osnove za pla¢anje i u odnosu na vjerovnike iz ¢l. 79. a Zakona.

Dakle, odredbama ¢1. 79, 3 Zakona o ste¢aju potrosaca propisane su pretpostavke za provodenje
jednostavnog postupka ste¢aja potrosada na dan otvaranja tog postupka.

Iz Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste¢aju potro3aca s Kona¢nim prijedlogom
zakona moZe se jasno iiCitati cilj uvodenja Jednostavnog postupka stecaja potrogada, da se on
odnosi na one potroage koji imaju blokirane ratune duze od tri godine, a Ciji iznos glavnice duga
iznosi do 20.000,00 kuna, te da namjera zakonodavea nije bila na taj nacin rjesavati vjerovni¢ko-
duznitke odnose koji krace od tri godine. Vjerovnik stoga citira bitne dijelove teksta Prijedloga

kako slijedi:

“..dok se predlozenim Zakonom uvodi mogucnost @())jednoa'lav({je)nog nacina za rjeSavanja
vierovnicko-duznickih odnosa koji traju vise godina, a koji su relativio male Vrijednosti. "2

wAmajuéi w vidu sve navedeno, predlagatelj ocjenjuje da predloZeni Zakon img legitimni cilj:
povelanje socijalne zastite i sprjecavanje produbljivanja duznicie krize, kao i du je rijec o myeri
koja je razmjerna cilju s obzirom na to da sy Sva ogranicavajuca pravna pravila prikladna za
ostvarenje postavljenog legitimnog cilja, a nisu (oStrija) stroza no sto Je to neophodno i ne nameéy
prekomjerni teret vierovnicima, Ovo stoga 5to se prediozenim Zakonom, zapravo, zadire samo U one
vierovnicko-duznicke odnose koji se nisu uspjeli rijesiti u razdobliu od tri godine i to za iznose
trazbina za koje ni sqmi vierovnici nisu pokazali interes s obzirom na io da protiv duznika
potrosaca nisu pokretali ovrhe ng drugim predmetima ovrhe (vierovnike koji su protiv duznika
potrosaca pokrenuli ovrhy na drugom predmetu ovrhe predloZeni Zakon titi time 10 propisuje
nastavak vodenja tih drugih ovrsnih postupaka). ‘3

Zakonodavac u obrazloZenju ¢lanka 28. Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0
stecaju potrofaca s Konacnim prijedlogom zakona u tocki 7. u odnosu na drugo postavljeno
revizijsko pitanje iz tocke II. ovog prijedloga navodi sljedece:

» Odredbom novog ¢lanka 79 & propisuje se donosenje rjeSenja o otvaranju i zakljucenju
2 1bid, str. 5
3 Ibid



Jednostavnog postupka stecaja potrosaca bez provodenja postupka, ovisno o tome Jesu i ispunjene
Zakonom propisane pretpostavke (potrosa¢ nema imovine ili ima neznatnu imovinu), u kojem
stucaju se necée imenovati povjerenik niti ée se odrediti razdoblje provjere ponasanja te e sud
osloboditi porrosaca od preostalih obveza iz neizvrienih osnova za plaéanje koje su bile
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje u vrijeme podnoSenja prijedioga =a
provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca, “

Iz svega navedenog razvidno Je da se ustaljuje praksa sudova kojom se pogresno tumace odredbe
Zakona o ste¢aju potrosaca koje se odnose na jednostavan postupak stecaja potrosaca, a da takvo
tumacenje nije u sklady s ciljem i svrhom koji je zakonodavac htio posti¢i uvodenjem posebnog
postupka ste¢aja potrosada. Takvo postupanje sudova predstavlja neopravdano mijesanje drzavne
vlasti u prava vjerovnika jer se ne radi o pravno valjanom (zakonitom) mijeSanju. Intervenirajuéi u
vjerovni¢ko-duZnicke odnose koji traju kraée od tri godine na opisani nacin sudovi sy stavili
prekomjeran teret na vjerovnike, a kao takay Jjednostavan postupak stec¢aja potroaca se ne moze
smatrati razmjernim sredstvom za ostvarenje cilja koji se nastoji njime postici.

Slijedom svega naprijed navedenog, vierovnik molj i predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
da donese rjesenje kojim dopusta reviziju u odnosu na postavljena pravna pitanja.

Vijerovnik,
zastupan po:

Vjerovnik potrazuje trosak:

-sastav prijedloga 1.250,00 kuna
-25% PDV-a 312.50 kuna
UKUPNO: 1.562,50 kuna

4 1bid, str. 34



Odluka:

Gz 2295/2019-3

Zbirni podatci

Broj odluke; G 2295/2019-3
Datum odiuke: 11.12.2019
Vrsta odluke: Rjesenje
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu [US-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka

Poslovni hroj Gz-2295/2019-3
REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Zupani;‘ski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja, Branke
Jezek Mjedenjak predsjednice vije¢a, Ivanke Mari¢i¢-Oreskovi¢,
Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te Lidije Ostari¢ Pogarcié,
¢lanice vijeca, u izvanparniénom predmetu jednostavnij postupak
steCaja nad imovinom potro3acaR. J. iz P., OIB -, odlutujuéi o
zalbi vjerovnika bolnice »Dr PSS, izjavljenoj protiv rjeSenja
Opéinskog suda u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji poslovni broj
Sp-1101/2019-9 od 23. rujna 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 11,
prosinca 2019.,

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Bolnice »D.. 1. P.“ S, kao neosnovana te
se potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Sisku, Stalna sluzba y
Petrinji poslovni broj Sp-1101/2019-9 od 23. rujna 2019,

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke otvara se
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosacaR. J. iz P.,
OIB ..., dok je tockom 2. izreke zakljugen jednostavni postupalk
ste€aja nad imovinom potro3aca. Tockom 3. izreke odluceno jeda
se oslobada potrozac preostalih obveza u odnosy na sljedeée

.(& S HNEC
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osnove i vjerovnike poblize navedene u ovoj togki.

Protiv tog rjeSenja Zalbu izjavljuje vierovnik B. »D. L P.*S. iz svih
Zalbenih razloga odredhe €L. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. Stefajnog
zakona (,Narodne novipe* broj 75/15 i 104/17 - dalje: ST) u vez ¢l
23.1¢l 79.0 Zakona o steCaju potrogaca (»Narodne novine* broj
100/15i 67/18 - dalje: ZSP).

PredlaZe da se rieenje ukine i predmet vrati sudy Prvog stupnja
Na ponovan postupak,

Zalba nije osnovana,

Sud prvog Stupnja utvrduje da je Financijska agencija (dalje;
FINA) 19. ozujka 2019. podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potro3aca, da se
potrosac nije ofitovao da lj je suglasan da se pred nadleZnim
sudom provede jednostavni postupak stecaja potroZa¢a nad
njegovom imovinom pa da se na temelju ¢, 79.cst.2.i3. ZSp-3
smatra da je suglasan i da nema imovine iz koje se mogu namiriti
njegovi vierovnici,

Isto tako sud prvog stupnja uvidom u podatke iz O¢evidnika
redoslijeda osnova za plaéanje od 23, rujna 2019. koje vodi FINA
utvrduje da potro3aé ima y razdoblju duljem od tri godine
evidentirane trazbine kako se poblize navode u tocki 3. izreke
rieSenja, a da proizlazi da postoje i trazhine ovrhovoditelja iz
osnove koje je FINA prestala izvriavati prema ¢, 1. Zakona o
provedbi ovrhe na novcanim sredstvima (. Narodne novine* broj
68/18 - dalje: ZPONS).

Kako iznos evidentiranih trazbina (1.984,87 kn) zajedno sa
iznosom trazbina iz osnova koje je FINA prestala izvrSavati
(21.956,56 kn) prelazi maksimalan iznos 0d 20.000,00 kn prema ¢l.

Ispisano: 10.4.2020 Stranica1od 2



79-a st. 3. alineja 2 ZSP-a sud Prvog stupnja smatra da nisu
ispunjeni uvjeti da se postupak provede u odnosu na sve traZbine
vet samo u odnosu na neizvriene trazbine iz evidentiranih
0snova.

Isto tako sud prvog stupnja utvrduje da potro3ac nije vlasnik
motornog ili drugog vozila, da ne prima plaéu odnosno da nema
nikakve imovine dok iz podataka iz Zajednickog informacijskog
sustava zemljisnih knjiga i katastra utvrduje da potroza¢ nije
vlasnik nekretnina, Daljnje je utvrdenje suda prvog stupnja da
vjerovnici nisu u povoduy poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o postojanju
druge imovine koja bi se mogla unovéiti kao stetajna masa.

Na temelju ovih ¢injeniénih utvrdenja sud prvog stupnja
zakljucuje da su ispunjene zakonske bretpostavke iz ¢, 79.a ZSP-a
za provedbuy jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosaca pa kako je utvrdeno da je vrijednost imovine potro3aca
koja bi se mogla unovéiti kao stefajna masa manja od 10.000,00
kn utvrduje da sy ispunjeni daljnji uvjeti iz odredbe ¢, 79.2 st. 1.
Z5P-a za otvaranje i istovremeno zakljucenje steajnog postupka
nad imovinom potrozaéa. Primjenom odredbe ¢, 79.8 st. 4. ZSP-a
u vezi €l. 79.a ZSP-a sud prvog stupnja oslobada potrozaca od
preostalih obveza u odnosy na 0snove za placanje i u odnosu na
vierovnike kako je to navedeno u togki 3. izreke pobijanog
rjieSenja.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u okviru ovlastj iz odredbe ¢l. 365, st.
2. ZPP-a koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. ST-a, ¢, 23.i¢L 79.0
Z5P-a ovaj sud nije utvrdio da bi bila ostvarena neka od bitnih
procesna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio ¢injeni¢no stanje te je
pravilno primijenio materi jalno pravo iz citiranih zakonskih
odredbi utvrdujuéi da su u konkretnom slucaju ostvarene sve
potrebe pretpostavke za donosenje pobijanog rieSenja.

U Zalbi vierovnik u bitnome istice da je sud proveo jednostavni
bostupak stefaja potrogaca temeljem odredbe &, 79- a st. 3 alineja
3. ZSP-a a za to da nisu bile ispunjene pretpostavke, uz isticanje da
trazbina vierovnika nije evidentirana u Ocevidniku FINA-e
razdoblju duljem od tri godine 3to da navodi i sam sud u
obrazloZeniju.

Opisani zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, uvjet za provodenje jednostavnog postupka stecaja
potroSaca ispunjen je ako potrosac ima evidentiranu bilo koju
jednu ili vige neizvrenih osnova za placanje u neprekidnom
trajanju od tri godine. Nije bitan broj dana blokada racuna po
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pojedinoj osnovi nego se ukupan broj dana blokade nego
sveukupan broj dana blokade racuna po svim osnovama (neke
osnove zbog kojih je potroaé dogao u blokadu su u meduyremeny
placene, neke povucene...). U konkretnom slu¢aju sud je
ispunjenost ove pretpostavke pravilno utvrdio uvidom u podatke
dostavljene po FINI iz kojeg doista proizlazi da je broj dana
blokade 3036 te je sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 79.ast. 3.
alineja 3. ZSPp-a.

Slijedom svega obrazloZenog trebalo je zalbu vierovnika odbiti
kao neosnovanu i pozivom na odredbu ¢l. 380. t. 2. ZPP-a koji se
primjenjuje na temelju ¢l. 10, ST-a u vezi &L ¢l 23.i ¢l. 79.0 ZSP-a
odluéiti kao u izreci 0vog rjeSenja.

U Rijeci 11. prosinca 2019,

Predsjednica vijeca
Branka JeZek Mjedenjak
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Odluka:
GZ 1329/2019-4

Zbirni podatci

Broj odluke: ¢z 1329/2019-4
Datum odluke: 05.07.2019
Vrsta odluke: Rjesenje
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu [US-INFO

Poslovni broj GZ-1329/2019-

U togki 111/ izreke odluéeno je da se oslobada potrosac od
preostalih obveza u odnosu na slijedece osnove za placanje i
REPUBLIKA HRVATSKA vjerovnike:

RJESENJE 1. 2017-07-25, OVRV-11692/17, JAVNI BILJEZNIK, B. M., HRT,
JAVNA USTANOVA (0IB: ..), 7.,

2.2018-01-13, OVRV-23947/17, JAVNI BILJEZNIK, B. M., HRT,

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivanke JAVNA USTANOVA (OIB: ..), Z.,
Marici¢-Oreskovi¢ predsjednice vijeca, Branke JeZek Mjedenjak
Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice te Dubravke Butkovi¢ 3. 2018-09-26, OVRV-11160/18, JAVNI BILJEZNIK, B. M., HRT,

Brljaci¢ ¢lanice vije¢a, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog JAVNA USTANOVA (OIB: ...), 7.,

postupka stefaja nad imovinom potrosaca V. K. iz B., P. OIB: ...,

odluc¢ujuéi o zalbi vierovnika HRT, javna ustanova, Z.,0IB: .., 4. 2019-02-19, OVRV-5359/18, JAVNI BILJEZNIK, D. C., HRT, JAVNA

zastupana po punomocénicima iz Odvjetni¢kog drustva L. i USTANOVA (0QIB: 2,

partneri iz Z., protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku, Stalna

sluzba u Valpovy, poslovni broj Sp-711/2019 od 14. svibnja 2019., u

sjednici vije¢a odrZanoj s. srpnja 2019, Protiv tog rjeSenja Zalbu podnosj vjerovnik H. r. (dalje vierovnik),
pozivajuéi se na sve 7albene razloge iz odredbe &lanka 353. stavak
1. uvezis ¢lankom 381. Zakona 0 parni¢nom postupky {,Narodne

rijesio je novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/0s., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13. i 89/14. - dalje ZPpP)

koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona

Uvazava se 3alba vierovnika Hrvatska radiotelevizija te se ukida (»Narodne novine* broj: 75/15. i 104/17. - dalje ST) u vezi s
rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, ¢lankom 23. i lankom 79-0 Zakona o stecaju potrogaca (.Narodne
poslovni broj Sp-711/2019 od 14. svibnja 2019. i predmet vraca novine* broj: 100/1s. i 67/18. - dalje ZSP).

sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

U Zalbi isti¢e da je potinjena bitna povreda postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer da je izreka rjeienja nerazumljiva,
Obrazloienje proturje¢na sama sebj odnosno da ima nedostataka radi kojih se
ne moZe ispitati. Tvrdi da je sud pogresno nepotpuno utvrdio
injeniéno stanje ocjenjujuci ispunjenost pretpostavki iz ¢lanka

Rjedenjem suda prvog stupnja u tocki I/ izreke, otvoren je 79.a ZSP-a za provedby jednostavnog postupka stecaja potrosaca,
jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosata V. K. iz B., posebno kod ocjene potrebnog vremena neprekinute blokade
OIB: .. (dalje potrogag). racuna potroSaca koja da treba trajati duZe od tri godine. Smatra

da nije jasno kako je sud utvrdio vrijednost imovine potrosaca s

iznosom koji ne premasuje 10.000,00 kn a time ispunjenost
Tockom I1/ izreke zaklju€uje se jednostavnj postupak ste¢aja nad daljnjeg uvjeta za otvaranje i zakljuéenje ovog postupka te
imovinom potrosaga, oslobodenje potrogaca od preostalih obveza,
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Predlaze ukinuti pobijano rjesenje odnosno preinaciti i odbiti
prijedlog za provedbuy Ovog postupka te potrazuje trogkove
sastava Zalbe,

Zalba je osnovana,

Donose¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja utvrduje da je
Financijska agencija (dalje FINA) prijedlogom pokrenula
predmetni jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca,
da se potrosac u zakonskom roku nije o€itovao je li suglasan s
provedhom jednostavnog postupka stecaja niti je dostavio popis
imovine, pa da se smatra da je suglasan s postupkom i da se
smatra kako je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati
njegovi vjerovnici (zakonske presumpcije iz ¢lanka 79.c stavak 2. i
3. ZSP-a), da je vanjskom provjerom iz podataka FINE odnosno
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje, utvrdeno da potrosac
u razdoblju duZem od tri godine ima evidentirane trazbine radi
prisilnog ostvarenja, koje ukupno iznose 1.920,00 kn po osnovi
glavnice.

Vanjskom provierom sud utvrduje da potro$a¢ nema u vlasnistvy
pokretnina niti druge vrjednije imovine Cija bi vrijednost prelazila
iznos od 10.000,00 kn te dalje cijeni pasivnost vjerovnika
sukladno ¢lankuy 79.f stavalk 1, alineja 3, ZSp-a utvrdujuéi da
vjerovnici potrofaca nisy u povodu poziva iz oglasa obavijestili
sud o postojanju druge imovine koja bi se mogla unov¢iti kao
steCajna masa, nitj su osporili popis imovine potrosaca.

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud PIvog stupnja
zaklju¢uje da su u ovom slucaju ispunjene zakonske pretpostayke
iz Clanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potro3aca pa kako je utvrdeno da je vrijednost
imavine potrozaca, koja bi se mogla unoviti kao ste¢ajna masa,
manja od 10.000,00 kn, odnosno da potroSa¢ nema imovine iz
koje se mogu namirivati njegovi vierovnici, utvrduje da su
ispunjeni daljnji uvjeti iz odredbe &lanka 79.8 stavak 1. ZSP-a za
olvaranje i istovremeno zakljucenje stecajnog postupka nad
imovinom potrogaca,

Nastavnom primjenom odredbe ¢lanka 79.g stavak 4. Z5P-a u vezj
s Clankom 79.a ZSP-a oslobada potrosaca od preostalih obveza u
odnosu na osnove za placanje i u odnosu na vijerovnike na nadin
kako je to navedeno u tocki I11/ izreke pobijanog rjesen;ja, iz koje
proizlazi da se po svim osnovama kao vjerovnik javljaH. r., ovdje
podnositelj Zalhe.

Pazeéi po sluzbenoj duZnosti te u okviru istaknutih Zalbenih
navoda na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka
365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381, ZPP-a, uz daljnju primjenu
¢lanka 10. ST-a te ¢lanka 23.i¢lanka 79.0 ZSP-a, ovaj je sud
utvrdio da se osnovano zalbom vjerovnika ukazuje na ostvarenje
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bitne povrede postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer
je izreka rjesenja nerazumljiva i ne moZe se ispitati.

To stoga 5to u istoj, osim podataka o datumu primitka osnova za
placanje na proveduy FINI, podataka o oznaci osnove za placanje i
podataka o nazivu i OIB-u vjerovnika, izreka rjeSenja u tocki I11/
ne sadrZi toénu i odredenu oznaku visine obveza kojih se potrogac
oslobada.

Odredbom ¢lanka 79-8 stavak 4. ZSP-a, na koju se sud prvog
stupnja pravilno poziva, propisano je da ée sud u rjieSenju o
otvaranju i istovremenom zakljucenju jednostavnog steajnog
postupka nad imovinom potrosaca osloboditi potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na osnove za plac¢anje i u odnosy na
vjerovnike iz élanka 79.a ZSP-a.

Imajuéu u vidu da je jednostavni postupak ste¢aja potrosaca
sukladno ¢lanku 79.a stavak 1. ZSP-a ogranicen samo na dio
potro3acevih vjerovnika, da se prema podacima iz Otevidnika
redoslijeda osnova za placanje neki vierovnici javljaju sa nekoliko
osnova za placanje (u konkretnom sluaju jedan vierovnik ima
Cetiri osnove za placanje), da se osnova za placanja osim iznosa
glavnice sastoji od sporednih traZbina - kamata na glavnicu,
kamata na troskove i naknada, da se iznos takvih traZbina moze
promijeniti od trenutka kada je osnova za placanje zavedena y
ocevidnik odnosno od kada je FINA podnijela prijedlog do
trenutka otvaranja postupka stecaja potrosaca, tada prema
stajali$tu ovoga suda u izreci rjeSenja treba biti to¢no odredeno
navedena visina novéanih obveza po osnovi glavnice, kamata i
naknada kojih se Po pojedinoj osnovi za pla¢anje potroga¢
oslobada.

Na zaklju¢ak da trazbine trebaju biti utvrdene y odredenom
novéanom iznosu i tako navedene u izreci rjeSenja, upucuje
analogna primjena odredbe ¢lanka 79.h stavak 2. 7Sp-a te odredbe
Clanka 265. stavak 1. ST-a u vezi s ¢lankom 257. stavak 1. tocka 3,
ST-a, koji se zakon u ovome postupku supsidijarno primjenjuje
brema odredbi ¢lanka 23. ZSP-a.

Osim toga, treba re¢i da sukladno odredbi ¢lanka 79-astavak 2., 3.
i 4. ZSP-a, podaci relevantni za donosenje odluke o otvaranju
jednostavnog postupka stecaja potrosaca, trebaju biti utvrdeni na
dan otvaranja toga postupka, dakle, na dan donogenja rjesenja
suda.

Prema podacima dostupnim uvidom u elektroni¢ki spis proizlazi
daje sud prvog stupnja izvrsio vanjsky provjeru te podatke od
FINE sa priloZenim Ocevidnikom redoslijeda osnova za plaéanje
zaprimio 10, travnja 2019. dok je rjeZenje o otvaranju jednostavnog
postupka stecaja donio tek 14. svibnja 2019., dakle nakon vise od
mjesec dana.
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S obzirom da su nakon podnogenja prijedloga FINE, stanje
blokade ra¢una i vierovnici upisani u O¢evidnik redoslijeda
osnova za placanje, promjenjive kategorije i mogu biti razli¢ite od
trenutka do trenutka, proizlazi da prvostupanjski sud nije na
zakonit nacin utvrdio postojanje pretpostavki za otvaranje ovog
postupka u relevantnom trenutkuy,

Odgovarajuéi na preostale zalbene navode treba reéi kako
pogresno smatra vierovnik da se rok od tri godine predviden
odredbom ¢lanka 79.a stavak 2, alineja 2. ZSP-a ra¢una od
evidentiranja osnove za placanje pojedinog vijerovnika. Naime,
ovaj uvjet za provodenje jednostavnog postupka stecaja potrozaca
ispunjen je ako potroaé ima evidentiranu bilo koju, jednu ili vize
neizvrienih osnova za placanje u neprekidnom trajanju od tri
godine. Nije bitan broj dana blokade ra¢una Po pojedinoj osnovi
nego se ukupan broj dana blokade ra¢una po svim osnovama
(neke osnove zbog kojih je potrogaé dozao u blokadu suu
meduvremenu plaéene, neke povucene,...). Ispunjenost ove
pretpostavke sud utvrduje uvidom yu podatke dostavljene po FINI
koja kao javnopravno tijelo sudy dostavlja podatke iz evidencije
koju je ovlaStena voditi pa su za sud relevantni podaci koje je
FINA dostavila.

U ponovljenom ¢e postupku sud prvog stupnja utvrditi jesu i bile
ispunjene pretpostavke za otvaranje i istovremeno zakljucenje
jednostavnog postu pka stecaja potroZaca na dan ofvaranja toga
postupka, kada je donio pobijano rjesenje (14. svibnja 2019.), pa
ukoliko jesu te ukoliko utvrdi da je racun potro3aca i dalje u
blokadi, prilikom ponovnog odlucivanja voditi ée racuna o uputi
iz ovoga rjeenja vezano za navodenje odredenih iznosa utvrdenih
trazbina kojih se potrogag oslobada.

Stoga je pabijano tjeSenje valjalo ukinuti pa je odluceno kao u
izreci ovoga rieSenja pozivom na odredbu ¢lanka 380. totka 3
ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. ST-a i €lankom 23. i 79.0 ZSP-a.

U Rijeci 5. srpnja 2019,

Predsjednica vije¢a
Ivanka Mari¢i¢-Oreskovié

€% 1 : o @LExpER"Am

Ispisano: 10.4.2020

.. G2 1320/2019-4

Stranica 3 od 3



Odluka:

Gz 2127/2019-3

Zbirnl podatci

Broj odluke: Gz 2127/2019-3

Datum odluke: 16.10.2019

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka

Poslovni broj GZ-2127/2019-2

REPUBLIKAHRVATSKA

RIESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od Helene Randi¢
predsjednice vije¢a, Brankice Malnar, sutkinje izvjestiteljice i
Alena Perhata, ¢lana vijeca, u jednostavnompostupku stecaja nad
imovinom potro$a¢a D. K., OIB: ... iz B.,odlutujuéi o zalbj
vjerovnika R. H., OIB...., zastupane po ODO-u u S., protiv rieSenja
Opcinskog suda u Kutini, poslovni broj 8 Sp-90/2019-7 od 18. rujna
2019., 16. listopada 2019.

rijesioje

UvaZava se Zalba vjerovnika R. H., te se ukida rjegenje Opéinskog
sudau Kutini, poslovni broj 8 Sp-90/2019-7 od 18. rujna 2019. i
predmet vraca tom sudu naponovni postupak,

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stu pnja otvoren jei zakljuden jednostavni
postupak ste¢aja nadimovinom potrosaca i potro3a¢ je osloboden
od obveze u odnosu na osnovu za placanje iovdje Zalitelja kao
vierovnika.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik R. H. zbog svih
Zalbenihrazloga iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 381. Zakona oparnicnom postupku (,,Narodne

© LEXPERA
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novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/0s.,2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19 - dalje
ZPP) koji seprimjenjuje na temelju €lanka 10. Ste¢ajnog zakona
(.,Narodne novine* broj: 75/15. 1 104/17.- dalje SZ) u vezi s ¢lankom
23. i ¢lankom 79. 0 Zakona o steCaju potrosaca (,,Narodnenovine®
broj: 100/15. 1 67/18.- dalje ZSP),

U Zalbi u bitnome tvrdi da nisy ispunjene zakonske pretpostavke
za dono3enjempobijanog rjeSenja jer da potrosac na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potroSacanije imao evidentirane
osnove placanja u iznosu od 20.000,00 kn u razdoblju duljem od
trigodine, predmetna osnova je evidentirana u srpnju 2019,

PredlaZe uvaziti 7albu.

Zalba je osnovana.

Donoseéi pobijano rjeSenje sud prvog stupnja je utvrdio da
potroSac nije dostaviopopis svoje imovine, pa se smatra da nema
imovine u smislu odredbe ¢lanka 79. ¢ Z5P-a.Vanjskom provjerom
putem FINE utvrdio je da potro3a¢ nema u vlasnidtvu pokretnina,
nitidruge vrednije imovine koja bi se mogla unovéiti u iznosu
vecem od 10.000,00 kn te jezakljucio da su ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranjem i istovremenim
zaklju€enjemjednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosaca i oslobodio je potrosaca od obveza uodnosu na osnovu
za pla¢anje i vjerovnika navedenog u izreci rjeenja, u smisluy
odredbeclanka 79. g stavak 1. i 4. ZSP-a.

Pogredni su navodi zalitelja da potroga¢ na dan otvaranja
jednostavnog postupkastecaja potro3aca nije imao evidentirane
osnove placanja u iznosu do 20.000,00 kn u razdobljuduljem od
tri godine. Naime, ovaj uvjet za provodenije jednostavnog
postupka ste¢ajapotrosaca ispunjen je ako potro3ac ima
evidentiranu bilo koju, jednu ili vige neizvrenihosnova za
pla¢anje u neprekidnom trajanju od tri godine. Ispunjenost ove
pretpostavke sudutvrduje uvidom u podatke dostavljene po FINI
koja kao javnopravno tijelo sudu dostavljapodatke iz evidencije
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koju je ovlaitena voditi pasu za sud relevantni i podaci iz Predsjednica vijeca
kojihproizlazi da je potrosac biou neprekidnoj blokadi 7538 dana. Helena Randi¢

Medutim, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupkaiz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s €lankom 381,
ZPP-a, uz daljnju primjenu odredbe Clanka 10.8T-a u vezi s
¢lankom 23. i ¢lankom 79. 0 ZSP-a utvrdeno je da je prvostupanijski
sud udono$enju pobijanog rjeSenja poéinio bitnu povredu
postupka iz ¢lanka 354. stavalk 2. tockai11. ZPP-a u vezi s élankom
381. ZPP-a jer je rjedenje nerazumljivo i nema razloga oodluénim
¢injenicama.

Naime, prvostupanjski sud nije u izreci pobijanog rjesenja
odredeno naveo za kojenov&ane iznose po osnovi glavnice,
kamata i trokova postupka, oslobada potroZaca odpreostalih
obveza (haveo je ukupan iznos trazbine) $to je protivno odredbi
¢lanka 265. SZ-akoja se primjenjuje na ovaj predmet temeljem
odredbe ¢lanka 10. SZ-a u vezi s ¢lankom 23. i¢lankom 79. 0 ZSP-a.

Tom zakonskom odredbom je propisano da se rjeSenjem o
utvrdenim trazbinamaodluéuje y kojem iznosu su utvrdene,
odnosno osporene trazbine dok se prema odredbi ¢lankazg. h
slavak 2. ZSP-a smatraju utvrdenim trazbine vjerovnika iz ¢lanka
79. a stavak 2, ZSP zaiznos evidentiran u Ocevidnik redoslijeda
osnova za pla¢anje. Primjenom tih zakonskihodredbi valja
zakljuéiti da izreke pobijanog rieSenja kao i prijedlog (¢lanka 79.d
stavak 2.to¢ka 3, ZSP-a) mora sadrZavati podatke o ukupnom
iznosu duga za koji se potroSac oslobadaod obveze Po pojedinoj
osnovi, odvojeno za glavnicu, kamate i troskove postupka sve na
danpodno3enja prijedloga,

Treba kazati da je jednostavni postupak stecaja potro3aca
sukladno ¢lanku 79. a stavaki. ZSP-a ogranifen samo na dio
potrosacevih vjerovnika, da se prema podacima izO¢evidnika
redoslijeda osnova za placanje neki vierovnici javljaju sa nekoliko
osnova zapla¢anje, da se osnova za plac¢anja osim iznosa glavnice
sastoji od sporednih trazbina (kamatana glavnicu, kamata na
troSkove i naknada) da se iznos takvih traZbina moze promijeniti
odtrenutka kada je osnova za placanje zavedena u ofevidnik
odnosno od kada je FINA podnijelaprijedlog do trenutka otvaranja
postupka stecaja potrosaca, stoga prema stajalistu ovoga sudau
izreci rjeSenja treba biti to¢no i odredenoc navedena visina
novcanih ohveza po osnoviglavnice, kamata i naknada kojih se po
pojedinoj osnovi za plaéanje potrogaé oslobada.Stoga je iz tog
razloga, primjenom odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi
sclankom 10, ST-a te élankom 23. 1 ¢lankom 79. 0 ZSP-a, a ne
ulaze€i u utvrdenje osnovanostiostalih Zalbenih navoda, valjalo
ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet sudu prvog stupnjana
ponovni postupak kakoe bi otklonio tu bitnu povredu te vodeéi
rafuna o svim zalbenimnavodima donio novu zakonitu odluky,

U Rijeci 16. listopada 2019.
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Odluka:

Gz 1957/2019-3

Zbirni podatci

Broj odluke: Gz 1957/2019-3

Datum odluke: 23.10.2019

Vrsta odluke: Rjeienje

Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

SRR IR s

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-1957/2019-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od Helene Vlahov
Kozomara, predsjednice vijeéa, Milene Vukeli¢-Margan, sutkinje
izvjestiteljice i Ingrid Buckovi¢, ¢lanice vijeca, u jednostavnom
postupku ste¢aja nad imovinom potro3aca R. 0. iz K., OIB: ...,
odlucujuéi o zalbi vierovnika bolnica "D. I, P." S., izjavljenoj protiv
rjeSenja Opéinskog suda u Kutini poslovi broj 10. Sp-747/2019-7
od 27. kolovoza 2019., u sjednici vijeCa odrZanoj 23. listopada
2019.,

rijedio je

Ukida se rjeSenje Opéinskog suda u Kutini poslovni broj 10.
Sp-747/2019-7 od 27. kolovoza 2019. i predmet vraca istom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja je otvoren i zakljucen jednostavni
postupak ste¢aja nad imovinom potro3aca R. 0. iz K. te je potrosac
osloboden od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike E. M.
d.o.o0.ibolnicu "r. . P." S..

@ 1Us-InNFe oo

Protiv rieSenja je Zalbu podnio vierovnik bolnica "D. 1. P." S.
pozivajuci se na sve zalbene razloge propisane odredbom ¢lanka
353. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,, Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP) koji se propis
u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 10,
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i 104/17) te élanka
23. i €lanka 79.0 Zakona o stefaju potrosaca ("Narodne novine"
broj 100/15 1 67/18 - dalje: ZSP).

U Zalbi navodi da nijedna traZbina koja je upisana u Ocevidnik
nije zavedena u razdoblju duljem od tri godine pa da nisu
ispunjene pretpostavke propisane odredbom €lanka 79.a ZSP-a za
pokretanje postupka.

PredlaZe rjeSenje ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovan
postupak.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je Financijska agencija (Fina)
podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potro3aca R. 0. iz K., 1. travnja 2019., te je uz
prijedlog dostavila podatke iz O¢evidnika redoslijeda osnova za
placanje (dalje: Ocevidnik), iz kojih proizlazi da potroSac imau
razdoblju duljem od tri godine evidentirane trazbine u iznosu od
19.176,75 kn po osnovi glavnice, Nadalje utvrduje da potrosac nije
dostavio popis imovine, pa da se smatra da je izjavio kako nema
imovinu iz koje se mogu namiriti vijeravnici, u skladu s odredbom
¢lanka 79.c stavak 3. ZSP-a, te da je vanjskom provjerom utvrdeno
da nema u vlasni$tvu pokretnina niti druge vrjednije imovine koja
prelazi iznos od 10.000,00 kn.

Na temelju takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, sud prveg stupnja
zauzima stajaliSte da su u nazo¢nom slucaju ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje i istovremeno zaklju¢enije jednostavnog
postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca u skladu s odredbom
Clanka 79.g stavak 1. ZSP-a zbog ¢ega donosi takvu odluku (tocke I
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i [I) te oslobada potroSaca od preostalih chveza u odnosu na
osnovu za placanje Ovrv-3460/17 vierovnika E. M. d.o.o. te
Ovrv-415/17 vierovnika bolnice "D. 1. P." S. (to¢ka III).

U dono3enju pobijanog rjeSenja je pocinjena bitna postupovna
povreda iz €lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a, na koju povredu
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, jer je izreka rjeSenja u dijelu
u kojem je potro3ac osloboden preostalih obveza nerazumljiva, a
razlozi rjeSenja u odnosu na vrijednost potro3aceve imovine nisu
izneseni.

Naime, prema odredbi ¢lanka 79.h stavak 2, ZSP-a traZzbine
vjerovnika iz ¢lanka 79.a stavak 2. istog Zakona se smatraju
utvrdenim u iznosu u kojemu su evidentirane u Ocevidniku.
Pretpostavke za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrodaca su propisane na nacin da je mjerodavno stanje u
O¢evidniku na dan otvaranja postupka, kako u odnosu na
evidentirane te neevidentirane neizvrene osnove za placanje
(€lanak 79.a ZSP-a) tako i u odnosu na utvrdenu vrijednost
imovine potro$aca koja hi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa
(¢lanak 79.g ZSP-a). Prema odredbi ¢lanka 6. Zakona o provedbi
ovrhe na novfanim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18).
Ocevidnik je jedinstvena baza podataka o svim zaprimljenim
osnovama za placanje pojedinog ovrSenika, stanju njihove
izvréenosti te radnjama poduzetim prilikom provedhe ovrhe na
temelju tih osnova za placanje (stavak 1).

Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 6. Pravilnika o na¢inu i postupku

provedbe ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne novine" broj
71/18) O¢evidnik sadrzi, izmedu ostalog, iznos glavnog duga,
podatke o kamati, iznos troskova postupka, datum i iznos
djelomi¢nog izvrSenja te druge podatke.

Ukupan iznos trazbine prema pojedinim osnovama za pla¢anje se

zhog proteka vremena od podnosenja prijedloga Fine do dana
otvaranja postupka mijenja (osim podatka o visini glavnice) pa
odluka o visini trazbine koje se potrosac oslobada mora biti
potpuno odredena kako bi se po njoj dalje moglo postupati.

U odnosu na Zalbene navode vjerovnika, valja odgovoriti da bi iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazilo da je sud prvog
stupnja izvriio vanjsku provjeru kako bi utvrdio vrijednost
potroSaceve imovine, medutim, u rjeSenju nedostaju razlozi o
tome $to je vanjskom provjerom utvrdeno pa se ni u tom dijelu
rjeSenje ne moze ispitati. U odnosu na tvrdnju da osnova za
placanje nije zavedena u razdoblju duljem od tri godine, valja
ukazati na odredbu ¢lanka 79.a ZSP-a kojom je propisano da se

jednostavni postupak stecaja potroSaca provodi i za trazbine koje
nisu evidentirane zato $to ih je Fina brisala iz O¢evidnika (stavak
3.), kao i zato §to su vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu odnosno

zahtjev za izravnu naplatu (stavak 4.), pod pretpostavkama koje
su nastavno propisane pa je u razlozima rjeSenja kojim se
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postupak otvara i zaklju¢uje potrebno navesti koja od
pretpostavki za dono3enje takve odluke je u konkretnom slucaju
ostvarena.

Stoga ¢e sud prvog stupnja otkloniti nare¢enu povredu postupka
te ée ponovno odluciti o prijedlogu na temelju dokaza koji su
provedeni te po potrebi provodenjem daljnjih dokaza.

Zbog izloZenog je valjalo Zalbu vjerovnika uvaZiti i rjeSenje suda
prvog stupnja ukinuti na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3.
ZPP-a.

U Rijeci 23. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
Helena Vlahov Kozomara
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